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1. Veranlassung und Zielstellung

Die Bundesrepublik Deutschland baut die BAB 7 zwischen Elbtunnel und Bordesholmer Dreieck
6- bis 8-spurig aus. In der Planfeststellung flr den Ausbau der A7 in Altona ist der Bau eines ca.
2.300 m langen Tunnelbauwerkes inkl. intensiver Dachbegrunung aus Grunden des
Larmschutzes und der Stadtreparatur vorgesehen. Durch den Bebauungsplan Bahrenfeld 53 -
Othmarschen 41 - GroB-Flottbek 15 ,,Deckel Altona“ (vgl. Abbildung 1), im Folgenden Deckel
Altona oder nur Deckel genannt, wird die Gestaltung bzw. Nutzung der intensiven Dachbegrinung
auf dem Tunnel Altona sowie in seinen Randbereichen auf Grundlage der Planfeststellung und der
Funktionsplanung fur die Oberflachengestaltung des Deckels Altona planungsrechtlich
konkretisiert. Als wesentliche Nutzungen sind hier Dauerkleingarten, Parkanlage, Spielplatze und
in geringem MaBe Verkehrsflachen vorgesehen.

chioren

Mdorse

Abbildung 1: Lage des B-Plans Deckel Altona

Es ist davon auszugehen, dass die geplante Gestaltung, Oberflachenprofilierung und
Flachennutzung des Autobahndeckels einen direkten Einfluss auf die Oberflachenentwasserung
des B-Plangebietes selbst sowie des umliegenden Gebietes wahrend und nach
Starkregenereignissen haben. Die Planungsanalyse dient daher unter anderem dazu, den
anzunehmenden Ist-Zustand nach der Realisierung des Autobahndeckels inklusive der
Nutzungsfestlegungen aus dem B-Plan hinsichtlich der Starkregenentwasserung zu ermitteln.
Entsprechende Grundlagendaten zur Verwendung in der Planungsanalyse gibt es nur von der im
Bebauungsplan vorgesehenen Nutzung. Dies ist der Grund, warum direkt nur diese Situation
untersucht wurde. Durch die im Bebauungsplan geplanten Nutzungen (hauptsachlich Kleingarten
und Parkanlage) ist kein grundsatzlich anderes Abflussverhalten gegenlber der reinen
Ausfuhrung als intensive Dachbegrinung nach Planfeststellungsbeschluss zu erwarten. Beide
Situationen sind als nahezu identisch anzusehen.

In Anbetracht des fortschreitenden Klimawandels ist eine klimaangepasste und wassersensible
Stadtentwicklung von wachsender Bedeutung. Dabei sind sowohl die bereits eingetretenen als
auch die zukunftig zu erwartenden Auswirkungen des Klimawandels zu berucksichtigen. Im
Auftrag der Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen (BSW, Auftraggeberin) soll die bestehende
Starkregengefahr fiir die planfestgestellte Uberdeckelung und durch die konkretisierte Nutzung
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als Parkanlage und Kleingdrten des Bebauungsplans Deckel Altona fur das beeinflusste,
angrenzende Gebiet untersucht und bei Bedarf durch die Entwicklung geeigneter
VorsorgemaBnahmen reduziert werden. Dazu gehort die starkregenangepasste Gestaltung der
Topografie sowie die Planung und Dimensionierung von VorsorgemaBnahmen zur Reduzierung
der ortlichen Starkregengefahr.

Die Starkregengefahrenanalyse erfolgt anhand einer detaillierten gekoppelten hydrodynamisch-
numerischen Modellierung (1D/2D) (siehe Kapitel 2). Mit den derzeit verfligbaren Planungsdaten
des Deckels soll ein Ist-Modell (nach Realisierung des Deckels) aufgebaut werden (siehe Kapitel
4).

Ziel dieser Untersuchung ist es zunachst, Gebiete mit Gefahrenschwerpunkt und / oder
Verschlechterungen im Vergleich zur Bestandssituation (ohne Deckel) innerhalb sowie in der
Umgebung des Deckels zu identifizieren (siehe Kapitel 5). Zur Bewertung des Vorsorgeniveaus
wird das DWA-A 118 (2024) herangezogen und gilt als Basis flir den Bemessungsregen (siehe
Kapitel 3). Aufbauend auf dieser Bewertung werden fur einzelne, mit der Auftraggeberin
abgestimmte Gebiete, konzeptionelle Hinweise zur Entwicklung geeigneter MaBBhahmen unter
Beruicksichtigung eines Klimaanpassungszuschlags von +20 % erarbeitet (siehe Kapitel 6). Die
konzeptionelle MaBnahmenentwicklung erfolgt iterativ, bis eine belastbare Abschéatzung der
VerhaltnismaBigkeit zwischen Aufwand und Wirkung vorliegt.

Das Projekt wird aus Klimaanpassungsmitteln der Freien und Hansestadt Hamburg gefordert.



2. Kurzbeschreibung der Modellansatze

Verwendet wird das 1D/2D-Starkregengefahrenmodell, welches fur Hamburg durch HAMBURG
WASSER im Auftrag der Behdrde fir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft (BUKEA)
aufgebaut wurde. Es handelt es sich dabei um bidirektional gekoppelte 1D-2D Modelle mit
Berucksichtigung von Interzeptions- und Infiltrationsverlusten und direkter Beregnung des 2D-
Oberflachenmodells. Als Software wird scenarify der Forschungseinrichtung Zentrum fur Virtual
Reality und Visualisierung eingesetzt (VRVis, 2025). Die im Folgenden beschriebenen Konzepte
und Anséatze entsprechen denen der Starkregengefahrenkarte Hamburgs (siehe BUKEA, 2024).

Fur die Kanalnetzberechnung wird die Hydrodynamik eindimensional (1D) entlang der
FlieBrichtung simuliert und mithilfe eines impliziten Finite-Differenzen-Verfahrens numerisch
gelost. Dieses Teilmodell basiert auf dem Storm Water Management Model (SWMM). Das
Gleichungssystem der Flachwassergleichungen zur Berechnung des Oberflachenabflusses ist
tiefenintegriert, um eine zweidimensionale (2D) Simulation der Wasserbewegung zu ermadglichen.
Die raumliche und zeitliche Diskretisierung erfolgt auf einem strukturierten Rechtecksgitter,
mithilfe einer expliziten Finite-Volumen-Methode. I.d.R. werden Rasterweiten von 1 m eingestellt,
da dies auch die Auflosung der verfugbaren digitalen Gelandemodelle (DGM) entspricht. Der von
der Software verwendete Berechnungsansatz fur den 2D-Abflusstransport auf der Oberflache
wurde anhand mehrerer Vergleichstests verifiziert (Buttinger-Kreuzhuber et al., 2021).

Die Teilmodelle interagieren in scenarify durch eine bidirektionale Kopplung miteinander. In
jedem vorgegebenen Zeitschritt kann Volumen aus dem Kanalnetz in Form eines
Schachtuberstaus an das Oberflachenmodell Ubergeben werden. Umgekehrt gelangt Wasser von
der Oberflache Uber die StraBeneinlaufe und Schachte in den Kanal, sofern dort freie Kapazitaten
zur Verfigung stehen. Mathematisch geschieht die Kopplung der Modelle durch die (Uberflutete)
Wehr- bzw. Blendengleichung, wobei zusatzlich eine Obergrenze das Schluckvermogen begrenzt.
Des Weiteren erfolgt eine horizontale bidirektionale Kopplung an Ein- bzw. Auslaufbauwerken des
Kanalnetzes mit Gewassern, um dort auch komplexe Wechselwirkungen simulieren zu kdnnen.

Gewasser und offene Regenruckhaltebecken werden durch das Oberflachenmodell auf der 2D-
Ebene modelliert. Durchlasse von verrohrten Gewdasserabschnitten werden durch
Verbindungselemente abgebildet und sind ebenfalls bidirektional mit dem 2D-
Oberflachenabflussmodell gekoppelt. Der Wassertransport von Einlauf- zu Auslaufpunkt basiert
auf der Bernoulli-Gleichung. Dabei werden verschiedene FlieB- und Fullzustande berucksichtigt.

Die Grundflachen der vorhandenen Gebaude werden aus dem Berechnungsgitter des
Oberflachenmodells ausgeschnitten, sodass eine Uberstrdomung ausgeschlossen ist. Der
anfallende Abfluss von Gebaudedachern, die Uber keinen Anschluss an die Kanalisation
verfugen, verteilt sich auf die umliegenden 2D-Berechnungszellen. An das Kanalnetz
angeschlossene Dachflachen entwassern hingegen an die hinterlegte Haltung des
Kanalnetzmodells. Ein kombinierter Ansatz wird flr Regenintensitaten eingesetzt, die Uber der
Bemessungsregenspende der Grundsticksentwasserung (>rss) liegen. Wird diese
Bemessungsregenspende vom Niederschlagsgeschehen Uberschritten, verteilt sich die Differenz
ebenfalls auf die umliegenden 2D-Berechnungszellen der Gebaude.

Interzeptionsverluste sind durch eine konstante Abnahmerate berucksichtigt, welche den
Niederschlag lokal, in Abhangigkeit der vorherrschenden Flachennutzung zellbasiert vermindert.
Diese Reduktion ist am Beginn eines Starkregenereignhisses so lange wirksam, bis der
Interzeptionsspeicher gefullt ist.



Der Prozess der Infiltration auf unbefestigten Fldchen wird mit dem einschichtigem Green-Ampt-
Ansatz modelliert. Bei diesem semi-physikalischen Ansatz werden je nach Bodenart die
gesattigte hydraulische Leitfahigkeit, die Saugspannung des Bodens entlang der Benetzungsfront,
das Feuchtigkeitsdefizit (bzw. die Bodenfeuchte) und die Stauhohe des Oberflachenwassers
berucksichtigt. Datengrundlage ist die naturnahe Bodenformengesellschaftenkarte fur Hamburg
inkl. der dazugehorigen reprasentativen Bodenprofile. Fir die Modellparametrisierung wurde aus
diesen Bodenprofilen die flr Starkregenereignisse reprasentativste Schicht ausgewahlt und in
Abhangigkeit von der jeweiligen Bodenart Literaturwerte ermittelt.

Als konservativen Basis-Regeninput dienen haufig flachendeckende Euler-lI-Modellregen nach
KOSTRA-2020. In der Abwagung zwischen Simulationszeiten und sicherheitsorientierten Ansatz
wird haufig bei Starkregengefahrenkarten und auch Projekten zur Uberflutungspriifung mit einer
Dauerstufe von einer Stunde simuliert.

Wasserstinde zum aktuellen 3D-Ansicht der Gebzude inkl. Mauer als Beispiel fiir
Zeitschritt mit Wellenschlag arbung nach m: roffer MaRnahmenplanung

STon CA'v

Mux. Water Depth: 01227 m
Water Depth: 01227 m

Durchlasse fur Simulationsergebnisse fir 3D-Ansicht
Grabenverrohrung Kontrollguerschnitt und einzelnen Punkt vom Kanalnetz

Abbildung 2: Einblick in die Simulationssoftware scenarify (VRVis)



3. Belastungsszenarien

Die Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA) empfiehlt die
Darstellung von Regenstarken in einem dimensionslosen Index. Schmitt et al. entwickelten 2015
eine Skala von eins bis zwolf, anhand derer Starkregen zugeordnet und benannt werden kénnen.
Basierend auf der Skala und der Auswertung der oOrtlichen Starkregenstatistik wurden flr
Hamburg die Starkregenindexe (SRI) abgeleitet (siehe Abbildung 3) (Kuchenbecker, 2020).

Fuar Starkregen bis i.d.R. SRI-2 sollten die Regelentwasserungen auf Grundsticken und im
offentlichen Raum weitestgehend problemlos funktionieren. Ab intensivem Starkregen (SRI-3)
steigt die Wahrscheinlichkeit fir kleinrdumige Uberflutungen. Durch Préaventions- und
eigenvorsorgliche SchutzmaBnahmen kann das Uberflutungsrisiko dabei verringert oder
bestenfalls verhindert werden kdonnen. Noch seltenere Starkregen fuhren zu groBraumigeren
Uberflutungen. Die Starkregenkategorie ,,auBergewdhnlicher Starkregen“ (ab SRI 6) stellt einen
Ubergangsbereich von der Uberflutungsvorsorge hin zur Katastrophenvorsorge als kommunale
Gemeinschaftsaufgabe dar.

REGELENTWASSERUNG UBERFLUTUNGSVORSORGE KATASTROPHENVORSORGE

Starkregen-
Index [-]

Starkregen-

5 AUSSERGEWOHNLICHER EXTREMER
Kategorie STARKREGEN STARKREGEN

Wiederkehr-

Abbildung 3: Starkregenindex (Quelle: Hamburg Wasser)

REGEN STARKREGEN INTENSIVER STARKREGEN

Welcher SRl fiir die Uberflutungspriifung maBgeblich ist, ist dem Arbeitsblatt DWA-A 118 (2024)
zu entnehmen (siehe Abbildung 4). Je nach Schutzkategorie der Ortlichkeit bzw. umliegenden
Gebaude wird als zuldssige Uberflutungshaufigkeit einmal in 10 bis 50 Jahren angegeben.
Praktisch umgesetzt wird dies bei Uberflutungspriifungen tiblicherweise mit Modellregen von SRI-
3 bis SRI-6.

Far die Prafung der Deckelfldchen, die uberwiegend aus Kleingartenfldchen und Parkanlagen
bestehen, wird der SRI-3 gewahlt. Als beispielhafte Nutzung dieser Schutzkategorie (,,gering”)
wird ,landliche Streusiedlungen®, ,,Griin- und Freizeitflachen®“ und ,,Parks“ angegeben. Fur das
umliegende Gebiet, einschlieBlich des StraBenbereichs und der Wohngebiete wird pauschal der
SRI-5 herangezogen.
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DWA-A 118 (2024) Tab. 4

reichenden groBeren Schaden oder Nut-
inschr gen fhren oder die

Sicherheit und Gesundheit akut gefahrden
konnen,

z. B. Bereiche mit kritischer Infrastruktur,
Tiefbahnhof-Zugange oder verkehrstech-
nisch Ubergeordnete Infrastrukturen/Tief-

maragen

Schutz- Auswirkungen Bereichsklassifizierung Uberstau- | Uberstau- | Uber-
kategorie auf Flachen haufigkeit | haufigkeit | flutungs-
und Objekte {haufigkeit|
Fiir Mensch, | Zuordnung nach Beispielhafte Nutzung einmatin | einmalin |einmalin
Umwelt, | DIN EN 752:2017 x Jahren | xJahren | x Jahren
Versorgung, Tabelle 3 Bestand | Neubau Bezogen an Deckel Altona'
Wirtschaft,
Kultur
| sehr gering Bereiche, in denen das Wasser tiberwie- 1 2 10
gend schadlos und ohne Nutzungsein- 5
schrankungen auf der Oberflache abflieBen 1 'mal In 1 0 Jahren = SRI'3
gering oder
verbleiben kann, Lastfall fir Flachen auf dem Deckel
z. B. landliche Gebiete/Streusiedlungen,
Grun- und Freiftachen, Parks
2) gering Bereiche, in denen Uberflutungen geringe 2 3 20
maBig bis mittel bis mittlere Schaden oder Nutzungsein-
schrankungen verursachen kdnnen und die
Sicherheit und dheit nicht gefahrden,
il z. B. Wohn- und Mischgebiete mit Wohnbe-
b g und/oder Einzelhandel und Kleinge-|
lwerbe ohne zu Wohn- oder Gewerbezwe-
cken genutzte Untergeschosse
3) mittel Bereiche, in denen Uberflutungen lokal zu 3 5 30 .
stark bis stark groBeren Schaden oder Nutzungsein- 1 —ma| In 30 Jahr’en ES SRl-s
schrankungen fuhren oder die Sicherheit
5 : h _ i .
::: Gesundheit potenziell gefahrden kon. Lastfall fU r0U bertntt von
stark 2 8. Stadzentren, Wohngebiete mit zu Oberflachenabfluss zwischen
Wohn- oder Gt b K 1zt =
R e ey Deckelflache und benachbarten
Untergeschossen, Gewerbe-/Industriege-
biete, Verkehrswege und Flachen von be- Gru nd st cken
sonderer Bedeutung, Tiefgaragen und ver-
kehrstechnisch untergeordnete
StraBenunterfuhrungen
sehr stark Bereiche, in denen Uberflutungen zu weit- 5 10 50

Abbildung 4: Herleitung der Belastungsszenarien auf Basis des DWA-A 118 (2024)
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4. Modellaufaufbau

4.1.

Far die Erstellung des Bestands-Modells (ohne Deckel) im Auftrag der BUKEA wurde eine Vielzahl
unterschiedlicher Geodaten verwendet, welche in Tabelle 1 aufgefihrt sind. Einige
Simulationsergebnisse dieses Bestands-Modells sind als Starkregengefahrenkarte fir Hamburg
veroffentlicht.

Verwendete Geodaten und Informationen

Tabelle 1: Verwendete Datensatze des Bestands-Modells

Datensatz Quelle und Aktualitat Auswirkungen im Modell
I?|g|tales Landesbetrieb Geoinformation
Gelandemodell und Vermessung (Hamburg) Fundament der
(DGM1: g &), Oberflachensimulation

Auflésung 1x 1 m?)

Befliegung 2022

Kanalnetzmodell mit
Sonderbauwerken

HAMBURG WASSER, 2023

1D-Kanalnetzsimulation und
Kopplung mit 2D-
Oberflachenmodell

StraBeneinlaufe /
Trummen

Sielnetzkataster, 2023

Kopplungselemente von 2D-
Oberflachen- und 1D-
Kanalnetzmodell

Gebaude und
Dachflachen

ALKIS, 2021

FlieBhindernisse bei 2D-
Oberflachensimulation,
Basisflachen fur Zuflisse in das
1D-Kanalnetzmodell

Dachflachen aus
Aquasplit

Abgeleitet aus
Niederschlagswassergeblhr mit
Datensatzen von 2013 und 2018

Zufluss von angeschlossenen
Dachern zum 1D-Kanalnetz

Flachennutzungsplan

ALKIS, 2022

Gelanderauheit; Interzeption;
indirekt auf Infiltration

Bodenkarte

naturnahe Bodenformen-
gesellschaftenkarte; BUKEA, 2023

Infiltration in den unversiegelten
Boden

Versiegelte Flachen

Niederschlagswassergebuihr 2018

Deaktivierung der Infiltration

Modellregen KOSTRA-DWD 2020 Niederschlagsbelastung
Arkaden und Verwendet fur Freischneiden
Gebaudedurchfahrten ALKIS, 2023 der Gebaudepolygone

Das Bestands-Modell bildet nicht das Bauvorhaben des Deckels ab. Dafur wurden Plandaten und
Informationen von der Auftraggeberin ibermittelt (siehe auch Anhang Ubermittelte Geodaten).
Die Grundlage fur das Oberflachenhdhen- und Flachenmodell des Deckel-Modells bildete die
DWG-Datei 201618-DA7-EL-00-Deckel Altona A7-Lageplan mit DGM-221206.dwg. Hinweise zur
Infiltration wurden aus dem Bericht Deckel A7 Altona Fachplanung Bodenabdeckung -
Qualitdtsmanagementplan (2024; Version 1.0) (melchior + wittpohl — Beratende Ingenieure
PartmbB) abgeleitet. Die Lage der Leichtbaustoffe entstammt dem Plan 2076718-DA7-EL-
75.1_230228.pdf. Einige Anderungen der Flachennutzung, welche fir die konzeptbasierte
MaBnahmenentwicklung von Relevanz waren, wurde aus x_2023-02-28_Funktionsplan Deckel
Altona.pdf handisch aufgenommen (z.B. Lage des Parkplatzes auf Deckel vor Holstenkamp -
siehe Kapitel 6.7). Dariiber hinaus wurden verkehrstechnische Lagepldne der Uberquerungen der
Bahrenfelder Chaussee, des Osdorfer Wegs / Bahrenfelder Marktplatzes sowie der BehringstraBe
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/ WalderseestraBe bereitgestellt, um Veranderungen in der StraBenentwasserung (Trummen) zu
erkennen. Die nachfolgenden Kapitel beschreiben die schrittweise Verarbeitung der
Ubermittelten Geodaten und Informationen.

4.2. Aufbereitung der Geodaten

Fur die Erstellung des Oberflachenhdéhen- und Flachenmodells innerhalb der B-Plangrenzen
erfolgte eine Konvertierung der DWG-Datei in eine Feature-Geodatabase, um die weitere
Bearbeitung in einer GIS-Software zu ermdéglichen. Die Hoheninformationen stammen aus dem
Layer ,,1-HOH-H6hen aus Civil 3“ Mithilfe der Interpolationsmethode Nattirlicher Nachbar
entstand daraus ein Raster mit einer Auflosungvon 1 m x 1 m. AnschlieBend erfolgte ein Zuschnitt
des Rasters auf die Bearbeitungsgrenze.

Da Uber den Uberdachten Zufahrtsrampen innerhalb dieses Layers keine Hdhenpunkte
vorhanden waren, kamen stattdessen die Hohenpunkte der Tunneldecke aus dem Layer ,,1-HOH-
Hohen OK Tunneldeckel® zum Einsatz. Diese wurden entsprechend des geplanten
Substrataufbaus um 30 cm erhodht, um die Geldndehdhe Uber diesen Bereichen zu bestimmen
(siehe Beispiel oben in Abbildung 5).

o

‘h, — ‘ vorher e - ‘ nachher

Abbildung 5: Bestands-Oberfldche vor und nach der Anpassung von unplausiblen Léchern und Graben, sowie
Gelandekorrektur tiber Rampen

In den Ubergangsbereichen zwischen dem Héhenplan des Deckels und dem Bestands-DGM
traten stellenweise kunstliche Spriinge, Locher und Graben auf (siehe Abbildung 5). Davon
mussten einige angeglichen werden, um einen plausiblen Oberflachenabfluss zu gewahrleisten
und eine Uberflutungspriifung zu erméglichen. Zur Fillung der Lécher und Graben dienten die
Hohenpunkte entlang der Boschungsoberkante als Grundlage, wobei die Zwischenbereiche
interpoliert wurden.

Eine besondere Herausforderung stellte der Ubergang am Osdorfer Weg vor den
Rampeneinfahrten dar. Da grundsatzlich keine Plan-Hohendaten der angrenzenden StraBen
auBerhalb der Bearbeitungsgrenze vorlagen, erfolgte eine manuelle Absenkung des
Ubergangsbereichs, um den Oberflachenabfluss nicht kiinstlich auf dem Deckel zu halten. Zwar
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wurde das Modell dadurch an dieser Stelle plausibler, jedoch bergen solche manuellen
Korrekturen ohne weiterfuhrende Informationen groBere Unsicherheiten.

Des Weiteren wurde die DWG-Datei nach Layernamen wie Mauer oder Wand durchsucht. Die
gefundenen Elemente wurden als FlieBhindernisse ins Modell Gibernommen. Ausgenommen sind
Trasstonwande zur Bdschungssicherung. Es wird angenommen, dass diese Wande Uber die
Hohenpunkte und das daraus generierte Oberflachenmodell bereits in ihrer Hohe berlcksichtigt
sind.

Auch nach den Anpassungen treten insbesondere zu benachbarten Privatgrundsticken Springe
bzw. kleine Walle auf. Da Privatfldchen durch den Bau des Deckels nicht verandert werden,
bleiben diese topografischen Fragmente im Modell unverandert enthalten (siehe Abbildung 6).

Weitere Aspekte des Modellaufbaus sind:

o Die Entwasserung innerhalb des Tunnelbauwerks sowie die Einfahrtsrampen werden
nicht betrachtet. Der Oberfldchenabfluss sammelt sich wahrend der Simulation auf den
Rampen und wird nicht weiter berucksichtigt.

e FUrdie Brucke WalderseestraBe / BehringstraBe liegen keine Héheninformationen vor. Zur
besseren Visualisierung wurde die ungefahre Briickenflache auf eine einheitliche Hohe
(21 m NHN) angehoben.

e Auf Basis von verkehrstechnischen Lagepldnen (PDF) wurden Trummen manuell
eingezeichnet bzw. bestehende entfernt. Dies betrifft die querenden StraBen
WalderseestraBe / BehringstraBe, Osdorfer Weg und Bahrenfelder Chaussee.

o Das ubrige Sielnetz (Schachte und Haltungen) wurde nicht angepasst.

¥
\

Abbildung 6: Beispiel fir Sprung von Deckel (links) auf umliegende Fldchen (rechts) mit Auswirkung auf den
Oberflachenabfluss

4.3. Flachenmodell und Parameter

Aus den Linien- und Schraffur-Layern der DWG-Datei (207618-DA7-EL-00-Deckel Altona A7-
Lageplan mit DGM-221206.dwg) lassen sich die Flachennutzungen ableiten. Einige Fladchen, wie
etwa der Lutherpark oder die Leichtbaustoffbereiche, wurden ergdnzend anhand von Lageplanen
manuell erfasst. Bereiche, die in den zum Modellaufbau verfligbaren Planen nicht eindeutig
definiert sind, gelten konservativ als versiegelte Wegeflachen, dazu zahlen z.B. auch
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Staudenbeete. Ausgehend von der Flachennutzung wurden die Modellparameter (Infiltration,
Oberflachenrauheit) abgeleitet und mit der Auftraggeberin abgestimmt.

Auf unversiegelten Flachen erfolgte eine Einteilung nach Bodensubstrat auf Basis der
Fachplanung Bodenabdeckung (siehe Abbildung 7). Wiesenband und Rampenbegrinung sollen
laut Bodengutachten im Unterboden eine minimale hydraulische Leitfahigkeit (k~Wert) von
18 mm / h aufweisen. Der Oberboden ist zwar durchlassiger, jedoch nur 15 cm machtig. Daher
wurde fur die Modellierung mit einem einschichtigen Infiltrationsansatz konservativ der
Unterboden verwendet. Kleingarten- und Parkfldchen sollen langfristig nur eine geringe
hydraulische Leitfahigkeit von mindestens ke-Wert =1mm/h aufweisen. Flachen mit
Leichtbaustoffen erhalten laut Bodengutachten sehr hohe Leitfahigkeiten, sodass dort keine
Abflussbildung erfolgt und uberflieBendes Wasser schnell versickert.

Die Saugspannung (W) leitet sich funktional aus den ki-Werten ab. Das Gesamtporenvolumen
(GPV) kann aus der Luftkapazitat des Bodengutachtens abgeleitet werden. Analog zur
Starkregengefahrenkarte wird eine Bodenvorfeuchte von 70 % angenommen, sodass zu Beginn
eines Regenereignisses nur 30 % des Porenvolumens zur Infiltration zur Verfugung stehen.

Eine mdgliche Limitierung der Infiltration konnte die Drainagematte auf dem Tunnelbauwerk
darstellen. Wird pauschal angenommen, dass der gesamte Deckelbereich (B-Plangrenze) Uber
die Drainagematte entwéssert wird, ergibt sich eine Beregnungsflache von ca. 220.000 m® bei
einer maximalen Ableitung von 120m®/h (entspricht 1,04mm/h auf ca. 115.000 m’
Drainmatte). Bei einem SRI-5 mit einer Niederschlagsmenge von ca. 6.400 m® iiber eine Stunde
wirde die vollstandige Entwéasserung, bei 100 % Infiltration und ohne Zeitverzégerung durch die
Bodensubstratpassage, rund 53 Stunden dauern. Da jedoch nicht von vollstandiger Infiltration
auszugehen ist (Oberflachenabfluss, Verdunstung), kann konzeptionell angenommen werden,
dass solche Starkregenereignisse innerhalb von ein bis zwei Tagen entwassert werden. Eine
Limitierung bei dicht aufeinanderfolgenden Starkregenereignissen ist Uber diese Abschatzung
nicht auszuschlieBen, gilt jedoch als unwahrscheinlich. AuBerdem waren langer anhaltende
(D>1h) Starkregen eine hohere Belastung. Die weitere Entwéasserung innerhalb des
Tunnelbauwerks wird nicht betrachtet.

Die weiteren Parameter zur Oberflachenrauheit und Interzeption wurden der Literatur
entnommen (LUBW, 2019) bzw. beruhen auf etablierten Werten der Starkregengefahrenkarte fur
Hamburg und sind in Tabelle 2 dargestellt.
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Abbildung 7: Ubersicht der k-Werte vom Deckel-Modell
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Tabelle 2: Parametrisierung des Flachenmodells

Oberflichen- Inter-
Gruppenname Layername in DWG Infiltration er ac. en n e'r
rauheit zeption
Kleingarten LIN_Kleingarten 10m"/s 2mm
ki=1mm/h
) LIN_Bdschung WY =104 mm
Sonstige Park- und -
onstige rark- un SRF_Béschung GPV =15 % 27m"/s  1mm
Grunflachen
z.T. Manuell erstellt
LIN_Wiesenband ki=18 mm/h
Wi band & -
Ramle:igea:Unun SRF_Wiesenband Y =40 mm 27m"3/s 1 mm
P g g LIN_Rampenbegrinung GPV=15%
LIN_W
Wege & ~ ..ege . ; 13
Stellolatzte LIN_Wege_offentlich deaktiv 40m'®/s 0mm
P Nicht definierte Bereiche
Leichtbaustoffe Manuell erstellt ki=360mm/h 27 m'3/s 1mm

Position, Lage und GroBe der Kleingartenbebauung stehen zum jetzigen Zeitpunkt der Planung
noch nicht fest. Deswegen werden auch keine zusatzlichen Gebaudekubatoren als
FlieBhindernisse in das Modell implementiert.

4.4. Allgemeine Bewertung der Modellgute

Mitden verfiigbaren Geodaten lasst sich grundsatzlich ein komplexes Uberflutungsmodell gemaB
den in Kapitel 2 beschriebenen Modellanséatzen erstellen, dessen Modellgute fur die vorliegende
Fragestellung als ausreichend erscheint, um erste Einschatzungen und grobe Hinweise zu
ermoglichen. Allerdings erfordert die Modellierung zahlreiche Annahmen sowie manuelle
Eingriffe. Dies fuhrt zu einer Erhdhung der Modellunsicherheiten. Die wichtigsten
Modellunsicherheiten sind nachfolgend genannt:

e Die Deckeloberflache ist sehr glatt. Die rAumliche Aufldsung der Hoheninformationen
innerhalb des B-Plangebiets ist deutlich geringer als im Bestands-Modell. Kleine Senken
oder Rinnen, die den Abfluss beeinflussen, fehlen vollstandig. Auf den StraBen reicht die
Punktdichte der Geodaten nicht aus, um StraBe und Gehweg klar zu unterscheiden (siehe
Abbildung 8).

o Dielnfiltrationsparameter auf dem Deckel basieren auf konservativen Schatzungen, unter
anderem auf geforderten Mindestwerten aus Langzeitprifungen. Welche Substrate
letztendlich verwendet werden, ist zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht bekannt.

e Der Ubergang zwischen dem B-Plangebiet und dem Bestand ist oft unstetig. Teilweise
erfolgten manuelle Korrekturen ohne zusatzliche Informationsgrundlage.

e Gartenlauben auf dem Deckel sind nicht berlcksichtigt. Da diese mit Punktfundamenten
errichtet werden, sind die Oberflachenabflisse ggf. nicht beeinflusst. Im Modell wird die
gesamte Deckeloberflache als beregnet angenommen, wodurch flachendeckend
Abflussbildung und Infiltration simuliert werden. In der Realitat ware die Situation durch
die vorhandenen Gartenlauben und deren Dachentwasserung lokal differenzierter, da
dort die Niederschlagsverteilung abweichen kdnnen.

16



e Die Simulation beschrankt sich auf Regenbelastungen mit einem Euler-1l-Verlauf und
einer Dauerstufe von einer Stunde. Andere Regenverlaufe oder langere Dauerstufen
kénnten zu abweichenden Erkenntnissen fuhren.

¥ L ‘ .
» .

137.50 m
35.00m
Wl 3250m

30.00 m Rai' 4 » Mlhourgminute : second]

Abbildung 8: Glatte Deckel-Oberflache im Vergleich zum Bestands-Modell

Diese Unsicherheiten sind bei der Analyse und Interpretation der Ergebnisse zu bericksichtigen.
Hinsichtlich Auswahl der Bodenparameter und Regenverlauf wurde zusatzlich eine
Sensitivitatsanalyse durchgefihrt (siehe Anhang).

4.5. Uberblick tGiber Simulationsszenarien

Tabelle 3 gibt einen Uberblick Uber die grundlegende Einstellung und Verwendung der
verschiedenen Szenarien. Die Szenarien unterscheiden sich in der Niederschlagsbelastung (SRI-
3 oder SRI-5, mit oder ohne Klimaanpassungsfaktor) sowie in der Berlicksichtigung des Deckels
(Bestand oder Deckel) bzw. der konzipierten MaBnahmen (MaBnahmen aufbauend auf Deckel).
Diese Szenarien sind erforderlich, um die Fragestellung zu beantworten — insbesondere zur
Identifikation potenzieller Gefahrdungsbereiche und maoglicher Verschlechterungen (Bestand
und Deckel, ohne Klimaanapassungsfaktor) sowie zur Uberpriifung der Wirksamkeit der
entwickelten MaBnahmen (Deckel und MaBnahmen, mit Klimaanapassungsfaktor).

DarlUber hinaus zeigt die Sensitivitatsanalyse im Anhang anhand zweier Beispiele (der Wahl des
Regenverlaufs [Blockregen] und der Infiltrationsparameter) die Relevanz der Auswahl von
Randbedingungen. Diese Beispiele verdeutlichen, wie stark sich unterschiedliche Annahmen auf
die Modellierungsergebnisse auswirken konnen.

Bei allen Szenarien betragt die Dauerstufe D eine Stunde. Die Regenhdhen hy und Ubersetzung in
die Jahrlichkeiten T entstammen hier pauschal der Rasterfeld Zeile 83 und Spalte 143 aus
KOSTRA-2020.
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Tabelle 3: Szenarienlibersicht

Bezeich- hw T Regen- Deckel MaB- Verwendung fiir
nung [mm] [a] verlauf nahmen
SRI-3; . Analyse auf Deckelflache
Deckel 22,9 10 Euler-II mit ohne [siehe Kapitel 5]
Basis fur
SRI-5, Differenzenkarte mit SRI-
Bestand 28,9 30 Euler-II ohne ohne 5: Deckel
[siehe Kapitel 5]
SRI-5- Analyse fur Auswirkung
’ 28,5 30 Euler-II mit ohne auBerhalb Deckels
Deckel . .
[siehe Kapitel 5]
. =100 Vergleich mit SRI-5x 1,2;
SRI-Sx1,2; 34,2 (2356 Euler-ll mit ohne MaBnahmen
Deckel . .
mm) [siehe Kapitel 6]
~100 Entwicklung und
SRI-5x 1,2; K . . Uberpriifung der
MaBnahmen 34,2 (_mSnf;G. Euler-l mit mit MaBnahmenwirkung
[siehe Kapitel 6]
SRI-5: Zusatzinformation: Aus-
’ 28,5 30 Euler-Il mit mit lastung der MaBnahmen
MaBnahmen

[siehe Kapitel 6]
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5. Untersuchungsgebiete

Die Ergebnisse der Starkregensimulation sind je Rasterzelle (1 m x 1 m) maximale Wassertiefen,
welche in Form von Karten bzw. Abbildungen aus der Software exportiert werden. Fur die
Bewertung wird zwischen zwei Bereichen unterschieden: dem Deckel (B-Plangebiet) mit einer
geringeren Schutzkategorie (SRI-3) und dem umliegenden Bestand mit hoherer Schutzkategorie
(SRI-5) (siehe Abbildung 9).

Um beurteilen zu kénnen, ob eine Uberflutungsgefdhrdung vorliegt, wurden spezifische
Screening-Kriterien definiert. Diese Kriterien wurden im Kontext des Deckelbaus und der
konkretisierten Nutzung bewertet und dienen als Grundlage flr die Einschatzung der Relevanz
einzelner Uberflutungsszenarien. Als kritisch gelten Situationen, in denen Wasser von StraBen auf
angrenzende Grundstlcke Ubertritt, Wassertiefen von mindestens 10 cm an Gebauden bzw. auf
Kleingartenparzellen auftreten oder StraBenabschnitte mit Wassertiefen Uber 20 cm betroffen
sind.

Diese Kriterien sind nicht direkt aus einem Regelwerk verbindlich abgeleitet, lassen sich jedoch
fachlich begriinden. Gebaude mit einer Betroffenheit unter 10 cm gelten laut DWA-M 119 (2016)
als gering Uberflutet. Fahrzeuge konnen ab etwa 30 cm Wassertiefe Schaden erleiden. Nach dem
Merkblatt DWA-M 194 (2025, Gelbdruck) kdnnen StraBen als multifunktionale Flachen bis zu
25 cm eingestaut werden.

Ein weiterer Analyseschwerpunkt liegt auf der Identifikation von Verschlechterungen gegentber
dem Bestandsmodell (ohne Deckel) bei SRI-5. Der Vergleich erfolgt Gber Differenzenkarten und
die Analyse von Abflussstromen an relevanten Stellen. Differenzenkarten zeigen die Unterschiede
der maximalen Wassertiefen zwischen der Simulationen Bestand und Deckel. Negative Werte
stehen flur eine Zunahme der Wasserstande und somit einer Verschlechterung. So lassen sich
Veranderungen in der Uberflutungssituation erkennen und quantitativ bewerten.

Insgesamt wurden 16 Gebiete fur eine nahere Untersuchung identifiziert. Flir diese erfolgte
zunachst eine Gefahrdungseinschatzung, basierend auf den oben genannten Kategorien sowie
hinsichtlich einer maoglichen Verschlechterung der Situation. Zusatzlich wurde die lokale
Belastbarkeit der Ergebnisse (Modellgute) bewertet und das unmittelbar erkennbare Potenzial zur
Minderung der Uberflutungsgefahrdung eingeordnet. Auf Grundlage dessen, wurden in einem
spateren Schritt einzelne Untersuchungsgebiete ausgewahlt, um modellhaft konzeptbasierte
MaBnahmen zu entwickeln (siehe Kapitel 6). Die folgenden Seiten enthalten die Analysen der
Untersuchungsgebiete in Form von Steckbriefen.

=N

Abbildung 9: Ubersicht zu Untersuchungsgebieten auf dem Deckel (gelb) und im Umfeld (orange) und Markierung der
ausgewdhlten Gebiete flir konzeptbasierte MaBnahmenentwicklung (orange mit schwarzer Zahl)
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Name des Untersuchungsbereichs: 1. Kleingarten an Portalscheibe S-Bahntrasse
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung:

e SRI-3 (D =1 h) fur Prufung der Park- und Kleingartenflachen X
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache U
Abbildung der Gefahrdung:

— g —

" Max. Water Depth
El-iom
| CESERY
Mlososm
Bllo.1-03m
M[Joo-01m #i00
[Joom 8

Geféhrdﬁgseinscétzungz

e Sijtuation im Bestand nicht bewertbar
e Situation im Planfall (Deckel) >10 cm auf Kleingartenflache
Ursachenanalyse:

e FlieBweg durch Portalscheibe unter S-Bahn unterbrochen = Oberflachenabfluss staut
sich auf und kann nur langsam infiltrieren
Einschatzung der Modellgute:
e Sehr abhangig von den Annahmen zur Infiltration
Empfehlung und Anséatze:
e Ergebnisse konnen als Hinweise flir die Standorte von Kleingartenlauben verwendet
werden
e Reduzierungsansatze:
o Verbesserung durch hydraulische Verbindung mit Ruckseite zu prufen
o lokal Substrat mit hoherer Wasserleitfahigkeit verwenden
o gezielt Mulde ausbilden (aber k-Wert voraussichtlich zu gering)
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Name des Untersuchungsbereichs: 2. Kleingarten Hohe Sportanlage BaurstraBe
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung

e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen x]

e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache U
Abbildnsz der Gefahrdung:

Gefahrdungseinschatzung

e Sijtuation im Bestand nicht bewertbar
e Sijtuation nach Plan (Deckel) >10 cm auf Kleingartenflache
Ursachenanalyse:

e FlieBweg durch Mauer unterbrochen = Oberflaichenabfluss staut sich auf und kann nur
langsam infiltrieren
Einschatzung der Modellgute:
e Sehr abhangig von den Annahmen zur Infiltration
Empfehlung und Anséatze:
e Ergebnisse konnten als Hinweise fur Aufstellung der Lauben verwendet werden
e Reduzierungsansatze:
o Substrat mit héherer Wasserleitfahigkeit verwenden
o gezielt Mulde ausbilden (aber ki-Wert voraussichtlich zu gering)
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Name der Untersuchungsbereiche: 3a. GriinewaldstraBe Deckel (oben) u. 3b. LyserstraBe

Deckel (unten)
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung:
e SRI-3 (D =1 h) fur Prufung der Park- und Kleingartenflachen E3)
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache U
Abbildung der Gefahrdung:

TisxWater Depth- 0o ] S T = 3 s Iy L e

L = >,

Max. Water Depth

| BT

[Joom iy 3 PTan' SRI-3

Geféhrdungseinschétzungz

e Sijtuation im Bestand nicht bewertbar
e Situation Planfall (Deckel) =220 cm auf den Wegeflachen
Ursachenanalyse:

e GrinewaldstraBe: Zufluss aus StraBe im Westen und von Deckel selbst,
e LyserstraBe: FlieBweg durch Mauer unterbrochen - Oberflachenabfluss staut sich auf und
kann nur langsam infiltrieren
Einschatzung der Modellgute:
e GrunewaldstraBe: Zufluss aus 6ffentlichem Raum kann belastbar simuliert werden
e LyserstraBe: Sehr abhéngig von den Annahmen zur Infiltration, Uberstrémungshohe der
Mauer flr Boschungsstiutze unklar
Anséatze:
e GrinewaldstraBe:
o Zufluss von Osten reduzieren
o Entlang Weg die Wiesenband-Flachen absenken
e LyserstraBe:
o Als hydraulisches Problem ggf. tolerierbar (= 20 cm auf Weg fur kurze Zeit)
o Randstreifen gezielt als Mulde ausbilden




Name des Untersuchungsbereichs: 4. Osdorfer Weg
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung
e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen X
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache U
Abbildung der Gefahrdung:

-“" l
i " s Grinewaldstra rs —~

- Max. Water Depth: 0.14 m

o
‘Mlos1om
Mlososm
Bllo.1-03m
[Jo.o-01m
[Joom
—

Gefahrdungseinschatzung:

e Situation im Bestand nicht bewertbar

e Situation im Planfall =210 cm auf Kleingartenflache

Ursachenanalyse:

e Lokale Senke auf Kleingartenverein und geringe Infiltration

e Auch auf Wegflachen lokal erhéhte Wassertiefen

e Ansammlung von Oberflachenwasser auf StraBe

Einschatzung der Modellgute:

o Kleingartenflache: Sehr abhangig von den Annahmen zur Infiltration

e Manuelle Manipulation fiir besseren Ubergang fiihrt zu erhéhter Unsicherheit (siehe
Kapitel 4.2)

e Unplausible Lage zwischen Hangneigung und Mauer zur Rampe (unten rechts)

Empfehlung und Anséatze:

e (Ggf. erneute Bewertung mit harmonisierten DGM im Umfeld (StraBenbereich)
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Name des Untersuchungsbereichs: 5. Bosselkamp und WalderseestraBBe
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung

e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen (]
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache
Abbildung der Gefahrdung: Differenzenanalyse:
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Gefahrdungseinschatzung:

e Sijtuation im Bestand Abflusslbertritt von StraBe auf Grundstiicke

e Situation im Planfall Abflusslbertritt von StraBe auf Grundstiicke

e Verschlechterung von Bestand zu Plan zusatzlicher Abflussubertritt von Deckel auf
Umgebung

Ursachenanalyse:

e Im Bestand noch keine auffalligen Feuerwehreinsatze bei Starkregen aufgetreten

e Zusatzlicher Abfluss von ca. 100 m® durch Deckel > geringe Erhohung (2-3 cm) der
Abflusswelle auf StraBe

e Erhéhte Wahrscheinlichkeit fiir Ubertritt von StraBenabfluss auf Grundstiick(e), aber kaum
detektierbar

Einschatzung der Modellgute:

e Ubergang zwischen Deckel und Umgebung scheint plausibel

e Zusatzlicher Zufluss ist sehr abhangig von den Annahmen zur Infiltration

e Zuflusse auf Grundstucke konnte auch durch kleinrdumige FlieBhindernisse (bspw.
Grundstucksmauer) beeinflusst sein, welche nichtim Modell enthalten sind

Ansatze:

e Grundstuckeinfahrten erhhen und Oberflachenabfluss auf Grunstreifen weiterleiten
(aufwendig)

e FlieBweg auf Deckel absenken, um mehr Abfluss zuriickzuhalten und versickern zu lassen
(siehe Kapitel 6)
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Name des Untersuchungsbereichs: 6. Autobahnmeisterei
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung:

e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen O
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache x]

Abbildung der Geféhrdun,q; ] Differenzenanalyse:
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Gefahrdungseinschatzung:

e Situation im Bestand nicht bewertbar

e Sijtuation im Planfall Abflussubertritt von Deckel auf Grundstticke

e Verschlechterung von Bestand zu Plan Ja, weil zusatzlicher Abflusstbertritt von Deckel
auf Umgebung

Ursachenanalyse:

e Zusitzlicher Abfluss (ca. 40 m®) von Rampenuberdeckung Richtung Gebaude (25 cm)
e Erhohter Zufluss fuhrt auch zu leicht hoheren Wassertiefen auf dem Gewerbehof
Einschatzung der Modellglte:

e Sehr abhangig von den Annahmen zur Infiltration

e Grundstuckentwasserung der Autobahnmeisterei nicht im Modell enthalten
Ansatze:

e \Versickerungsgraben (bzw. Mulde) zwischen Rampenuberdeckung und Gebaude

o ggf. Objektschutz fur Resistenz gegen anstehendes Oberflachenwasser
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Name des Untersuchungsbereichs: 7. BauerstraBBe Ost
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung

e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen |
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache x]
Abbildung der Gefahrdung: Differenzenanalyse:
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Gefahrdungseinschatzung:

e Sijtuation im Bestand nicht bewertbar
e Situation im Planfall kein relevanter Abflussubertritt von Deckel auf
Grundstick

e Verschlechterung von Bestand zu Plan  Ja, weil sich das Senkenvolumen um das
Gebaude verringert

Ursachenanalyse:

e Leicht erhohte Wassertiefen am Gebaude aufgrund von reduziertem Senkenvolumen
Einschatzung der Modellgute:

e Grundstiickentwasserung nicht im Modell enthalten

Anséatze:

e (Ggf. zusatzlicher Objektschutz

26



Name des Untersuchungsbereichs: 8. BaurstraBe West
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung

e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen O
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache ]
dung der Gefa

Abbil hrdung: Differenzenanalyse:
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Gefahrdungseinschatzung:

e Situation im Bestand StraBenuberflutung (> 20 cm)

e Situation im Planfall keine Verbesserung

e Verschlechterung von Bestand zu Plan ja, weil max. Wassertiefe erhoht wird
Ursachenanalyse:

e Zuflusse aus AdickstraBe (von Westen) und BaurstraBe (von Norden) sammeln sich in
verkleinerte Senke (Zufluss von Deckel kaum relevant)

e Von Deckel flieBen Oberflachenabflisse Richtung derzeitiger Baustelleneinrichtung (BE)-
Flache / zuklnftiger Wohnungsbauentwicklungsflache

Einschatzung der Modellgute:

e Situation auBerhalb des Deckels unklar (u.a. BE-Flache, neue Gebaude und Weg zur
derzeitigen Brucke)

e Zuflusse von StraBenflachen konnen gut abgeschatzt werden

Ansatze:

e abgetrenntes Wegstlck als multifunktionale Flache nutzen (Versickerungsfahige
Oberflache und gute Versickerungsfahigkeit vorausgesetzt)

e StraBenzuflusse reduzieren
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Name des Untersuchungsbereichs: 9. Sportpark Bahrenfeld
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung

e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen O
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache x]
Abbildu,q der Gefahrdung: Differenzenanalyse:
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Gefahrdungseinschatzung:
e Sjtuation im Bestand nicht bewertbar
e Situation im Planfall nicht bewertbar
e \Verschlechterung von Bestand zu Plan ja, weil zusatzlicher Zufluss von Deckel
Ursachenanalyse:

e Durch Hangneigung entstehen Oberflachenabflisse vom Deckel Richtung Sportflache
(ca. 75 m® > keine hohe Uberflutungsgefahr

Einschatzung der Modellglte:

e Sehrabhangig von den Annahmen zur Infiltration

e \Versickerungsprozesse auf Sportflache unklar, weil Datengrundlage nicht mehr zur
aktuellen Situation passt
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Name des Untersuchungsbereichs: 10. LyserstraBe und BE-Flache
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung

e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen |
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache ]
Abbildung der Gefahrdung: Differenzenanalyse:
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Gefahrdungseinschatzung:

e Situation im Bestand nicht bewertbar

e Situation im Planfall nicht bewertbar

e Verschlechterung von Bestand zu Plan ja, weil zusatzlicher Zufluss von Deckel
Ursachenanalyse:

e Erhohte Wassertiefen durch Zuflisse von Deckel

e Oberflachenabfluss verbleibt Uberwiegend auf 6ffentlichen Grunstreifen und heutiger BE-
Flache - keine hohe Uberflutungsgefahr

Einschatzung der Modellgute:

e Sehrabhangig von den Annahmen zur Infiltration

e Oberflachengestaltung auf BE-Flache nach dem Bau unbekannt

Ansatz:

o ggf. heutige BE-Flache als begrinten Tiefpunkt fur Ruckhalt ,,belassen (ggf. zusammen
mit Untersuchungsbereich 4 betrachten)
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Name des Untersuchungsbereichs: 11. GriinewaldstraBe
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung

e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen O
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache x]
Abbildng

der Geféhrdung: Differenzenanalyse:
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Gefahrdungseinschatzung:

e Situation im Bestand StraBenuberflutung (>20 cm)

e Situation im Planfall weiterhin StraBentberflutung

e Verschlechterung von Bestand zu Plan ja, weil zusatzlicher Zufluss von Deckel
Ursachenanalyse:

e StraBenzufluss aus Westen staut sich in lokalen Tiefpunkt auf (bis zu ca. 50 cm), aber
keine regenbedingten Feuerwehreinsatze bekannt

o Zufluss Uber Weg auf Deckel von Osdorfer Weg

e Zuvor wurde potenzieller Abfluss auf A7 vermutlich durch (Larmschutz-)wande verhindert
(Wande nicht im Bestands-Modell)

e Deckel: Oberflachenabfluss von Nord nach Siid auf Weg und Griinstreifen; Ubertritt von
Deckel auf private Gruinflache (braune Symbolisierung) erfolgt laut Simulationen kaum /
nicht

Einschatzung der Modellgute:

e Zufluss aus Siedlungsgebiet im Westen kann belastbar simuliert werden

e Zufluss aus Norden ist abhangig von den Annahmen der Infiltrationsprozesse

Anséatze

e Wiesenband-Flache absenken (siehe Kapitel 6)

e Schwelle bzw. Hohenversatz zur privaten Grunflache sollte erhalten bleiben

e Reduzierung der StraBenflache fir Baumrigolen, Versickerungsbeete, Mulde etc.

e Private Stellplatze im Norden absenken, versickerungsfahiges Pflaster > multifunktionale
Flache
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Name des Untersuchungsbereichs: 12. Park Bahrenfelder See
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung
e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen |
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache ]
Abbildun,q der Gefdhrdung: Differenzenanalyse:
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Gefahrdungseinschatzung:

e Situation im Bestand StraBenuberflutung (> 20 cm), aber
unabhangig vom Deckel

e Situation im Planfall Erhoht Zufluss auf Parkflache

e Verschlechterung von Bestand zu Plan ja, weil erhchter Zufluss von Deckel

Ursachenanalyse:

e StraBenuberflutung in TheodorstraBe / JulienstraBe durch Zufliisse aus Norden
(TheodorstraBe und Bockrisweg) mit vielen regenbedingten Feuerwehreinsatzen, aber kein
direkter Zusammenhang mit Deckel

e Erhohter Ubertritt von Bearbeitungsgrenze Deckel auf Park (430 statt 150 m®), aber keine
eindeutig hohe Uberflutungsgefahr ableitbar

Einschatzung der Modellgute:

e GroBe Teile des FlieBweg-Einzugsgebiets Richtung Park wurden als versiegelt

angenommen
e Genaues Abfluss- und Infiltrationsverhalten im Park eher ungenau
Anséatze:

e Falls Abfluss vom Deckel in Park verhindern werden soll: Ruckhalt von Abfluss auf Deckel
bzw. auf Spielplatzflache (siehe Kapitel 6)

e StraBenuberflutung kdnnte ggf. mit friherer Entlastung (Notwasserweg) in den Park
reduziert werden, aber kein direkter Zusammenhang mit Deckel
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Name des Untersuchungsbereichs: 13. Bahrenfelder Marktplatz
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung

e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen |
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache ]
Abbildung der Gefahrdung: Differenzenanalyse:
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Gefahrdungseinschatzung:

e Situationim Bestand Nicht vergleichbar mit Planung

e Sijtuation im Planfall sehr lokale StraBenuberflutung (> 20 cm)

e Verschlechterung von Bestand zu Plan ja, weil mehr Zufluss von Deckel und
gestorter Abfluss

Ursachenanalyse:

e Mehr Abfluss von Parkanlage (230 statt 145 m®), wiederum bedingt durch den Deckel

e Starke Veranderung der Oberflache mit bewegter Topographie - Ansammlung in Senke,
welche vorher besser Richtung A7 abflieBen konnte

Einschatzung der Modellglte:

e Ubergang zwischen Park und Weg wurde mit Interpolationsmethoden aufgefiillt

StraBenbereich wurde durch Interpolationsmethode aufgefullt

Starke Veranderung der Oberflache mit bewegter Topographie = sehr sensibel

e Zufahrtsrampe noch mit Ist-Stand und StraBenentwasserung von A7 nicht im Modell

Ansatz:

e Durch Aufkantung oder FlieBhindernisse (u.a. Mauer) abflieBen von Parkflache auf Weg
bzw. StraBe verhindern
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Name des Untersuchungsbereichs: 14. Augustenhoh
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung
e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen O
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache x]
Abbildung der Gefahrdung: Differenzenanalyse:
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Gefahrdungseinschatzung:

e Situation im Bestand Kein Zufluss von 6ffentlichen Flachen auf
diese Grundstuicke

e Situation im Planfall Zufluss von Deckel auf privatem Flachen

e Verschlechterung von Bestand zu Plan ja, weil zusatzlicher Zufluss von Deckel

Ursachenanalyse:

e ca. 30 m®treten von Wegen auf Deckel auf Privatgrundstiicke tiber und erhéhen dort
geringfugig (+ 3 cm bei Hausnr. 144) die simulierte Gefahrdung

e regenbedingter Feuerwehreinsatz ist nicht bekannt

Einschatzung der Modellgute:

e Erhéhter Ubertritt ist abhangig vom Infiltrationsverhalten auf Wiesenband

e Genaues FlieBverhalten auf den Grundstlicken ist abhangig von tatsachlichen
Infiltrationseigenschaften und ggf. FlieBhindernissen wie Grundstiicksmauern oder Zaune
(nichtim Modell)

Anséatze:

e Wegim Sinne eines Dammes leicht erhoht zu Wiesenband errichten

e Wiesenband gezielt auf FlieBweg absenken (Mulde) und Querneigung des Weges zum
Wiesenband (siehe Kapitel 6)
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Name des Untersuchungsbereichs: 15. Lutherhéhe
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung

e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen O
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache x]

Abbildung der Gefadhrdung: Differenzenanalyse:
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Gefahrdungseinschatzung:

e Situation im Bestand (knapp) kein Ubertritt von Grinflache auf
private Grundstuicke

e Situation im Planfall geringer Ubertritt von Griinfldche auf
private Grundstuicke

e Verschlechterung von Bestand zu Plan ja, weil zusatzlicher Zufluss von Deckel

Ursachenanalyse:

e Abfluss von Deckel, zusatzliche Versieglung und Verringerung des Senkenvolumens auf
Grunflache fuhrt zu maBiger Gefahrdungserhéhung auf angrenzendes Grundstick und
160 statt 30 m® Wasseriibertritt auf StraBe Lutherhohe

Einschatzung der Modellglte des Untersuchungsbereichs (Belastbarkeit der Ergebnisse):

e GroBflachige Versiegelung auf Briicke angenommen, obwohl auch Beete und Grunflachen
vorgesehen

e StraBen-Gehwegabgrenzung nicht klar in den verfligbaren Geodaten enthalten

e Sehrabhangig von den Annahmen zur Infiltration sowohl auf und als auch neben der
Deckelflache

Anséatze und weiteres Vorgehen:

e Ruckhaltevolumen auf Park- bzw. Deckelflache ausbilden (siehe Kapitel 6)
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Name des Untersuchungsbereichs: 16. Schulengartenweg
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung

e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen O
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache ]

Abbildung der Gefadhrdung: Differenzenanalyse:
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Gefahrdungseinschatzung:

e Situation im Bestand nicht eindeutig

e Situation im Planfall nicht eindeutig

e Verschlechterung von Bestand zu Plan ja, weil zusatzlicher Zufluss von Deckel
Ursachenanalyse:

e Geringfligige Abflussvolumina (10 ... 20 ms) gelangen zusatzlich auf Kleingartenflachen
und erhdhen dort geringfligig die Wassertiefen

e Gefahrdungslage nicht klar erkennbar

Einschatzung der Modellgute:

e Sehr abhangig von den Annahmen zur Infiltration sowohl auf und auch neben der
Deckelflache

e Genaue topografischer Ubergang zwischen Deckel und Umgebung entscheidend

Ansatz:

o Kleine Gelandesenke bei Flachenentwicklungsprozess freihalten und ggf. starker als
Mulde profilieren
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Name des Untersuchungsbereichs: 17. Holstenkamp
Starkregenbelastung fiir Uberflutungspriifung

e SRI-3 (D =1 h) fur Prifung der Park- und Kleingartenflachen O
e SRI-5(D =1 h) fur Prufung der umliegenden Siedlungsflache x]

Abbildung der Geféhrdung:
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Gefahrdungseinschatzung:

e Sjtuation im Bestand Oberflachenabfluss von StraBe auf
Kleingartenflache
e Sjtuation im Planfall Weiterhin Oberflachenabfluss

e Verschlechterung von Bestand zu Plan  Ja, weil zusatzlicher Abfluss von Deckel

Ursachenanalyse:

e Durch Deckel erhohter StraBenabfluss (450 statt 150 m®) flieBt von StraBe auf
Kleingartenfldchen und erhoht die Gefahrdung der Gebaude / Lauben

e Regenbedingte Feuerwehreinsatze sind nicht bekannt

Einschatzung der Modellglite des Untersuchungsbereichs (Belastbarkeit der Ergebnisse):

e Sehr abhangig von den Annahmen zur Infiltration, sowohl auf und auch neben der
Deckelflache

e Abflussverhalten auf der Bebauungsflache konnte durch kleinskalige Strukturen (u.a.
hochstehender Bordstein) beeinflusst werden, welche nicht zwangslaufig im Modell
enthalten sind

Ansatze:

e Abgesenkte Freiflachen auf Entwicklungsflachen planen (bspw. Mulden, multifunktionale
Flachen)

e Abfluss von Deckel durch Rickhalteraume auf Deckel reduzieren (siehe Kapitel 6)
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6. Konzeptbasierte MaBnahmenentwicklung

6.1. Uberblick

In Abstimmung mit der Auftraggeberin wurden sechs der 16 Untersuchungsgebiete flr die weitere
konzeptbasierte MaBnahmenentwicklung im Modell ausgewahlt. Das zentrale Auswahlkriterium
war die potenzielle Verschlechterung der umliegenden Siedlungsflachen durch den Deckel,
insbesondere auf Privatgrundstticken. Die Ziele zur Erarbeitung konzeptbasierter Hinweise zur
MaBnahmenentwicklung wurden nachtraglich im Laufe des Projektes definiert (siehe Tabelle 4).
Ausgangslage der MaBnahmenentwicklung in den sechs Untersuchungsgebieten ist der
Gesamtabfluss vom Deckel auf das umliegende Gelande. Die MaBnahmen sind daher so
entwickelt, dass neben dem zuséatzlich verursachten Abfluss durch den Deckel ebenfalls der
Gesamtabfluss bei einem Starkregenereignis SRI-5 inkl. Klimaanpassungsfaktor (+20 %)
zuruckgehalten wird.

Da es sich uberwiegend um Kleingarten- und Parkflachen handelt, ist die Auswahl der
MaBnahmenportfolios eingeschrankt. Sielbau sowie Abkopplung oder Retentionsdachgestaltung
sind hier nicht relevant. Die Anpassungen sollen innerhalb oder unmittelbar an der Grenze des
Bebauungsplans erfolgen. Die mdglichen MaBnahmen beschridnken sich daher auf
Gelandeabsenkungen (Mulden bzw. Becken) und / oder Aufkantungen entlang der
HauptflieBwege, um den Oberflachenabfluss zurtickzuhalten bzw. zu lenken.

Fur die Ausgestaltung dieser MaBnahmen wurden keine festen Randbedingungen im Vorfeld
definiert. Die konzeptbasierte MaBnahmenentwicklung stutzt sich auf diesen fakultativen
Orientierungswerten:

e Das Ruickhaltevolumen soll bei einem Starkregenereignis SRI-5 inkl. Klima-
anpassungsfaktor (+ 20 %) moglichst vollstandig genutzt und nicht Uberlastet werden.

e Die maximale Einstautiefe soll etwa 30 cm betragen.

e Die Anpassungen der geplanten Geldndehdhen (Deckel) sollen effizient zur
Wasserspeicherung genutzt werden (Stichwort: Kaskaden- bzw. Terrassengestaltung).

e Geeignete Standorte befinden sich vorzugsweise innerhalb der Grenze des
Bebauungsplans, insbesondere auf Flachen, die gemaB DWA-A 138 voraussichtlich fir
Versickerungsanlagen geeignet sind.

e Hohe Absturzhéhen sollen vermieden werden und die Boschungsneigungen betragen 1:3.

e Der Baumbestand soll weitestgehend erhalten bleiben.
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Tabelle 4: Ubersicht der Untersuchungsgebiete fiir konzeptbasierte MaBnahmenentwicklung

Untersuchungsgebiet (UG) Ziel / MaBnahmenansatz
I I
5. Bosselkamp und Kein Abfluss von Deckel auf Bosselkamp durch Mulde
Walderseestral3e oder Schwelle vor StraBe Bosselkamp
I I
11. Grinewaldstra3e Detailliertere Analyse; Wiesenband als Mulde gestalten

Abfluss vom B-Plangebiet in Mulde auf B-Plan und /oder
12. Park Bahrenfelder See Parkflache in Mulde fassen, Detailliertere Analyse des
Zuflusses von Bahrenfelder Chaussee aus Westen

Abfluss auf Deckel durch Muldengestaltung auf

14. Augustenhoh Wiesenband zurickhalten

Zufluss auf Privat- oder StraBenflachen reduzieren /

15. Lutherhohe verhindern durch Speicherrdume bzw. Aufkantung

Abflussmenge vom Deckel reduzieren durch

17. Holstenkamp Zwischenspeicherung auf Parkplatz u. weiteren Mulden

38



6.2. UG 5: Bosselkamp und WalderseestraBe

Ziel der MaBnahmenentwicklung ist es, den HauptflieBweg vom Deckel (etwa 275 m® bei einem
Starkregenereignis SRI-5 unter Berucksichtigung des Klimaanpassungsfaktors) so
zuruckzuhalten, dass das Wasser nichtin die StraBe Bosselkamp abflieBt. Dadurch soll verhindert
werden, dass sich die Uberflutungsgefahr fir die StraBenflichen und die angrenzenden
Grundstucke erhéht.

Der HauptflieBweg aus nordlicher Richtung wird durch zwei kaskadierende Becken gemaB der
konzeptbasierten MaBnahmenentwicklung zurlickgehalten. Diese Becken sollen insgesamt
212 m?® aus dem FlieBweg sowie zusatzliche Zuflisse aus direktem Regen und der dstlichen
Parkflache aufnehmen.

Bei einem BeckenuUberlauf ab 30cm ergibt sich ein Fldchenbedarf von etwa 930 m>. Die
Retentionsanlage wird zwischen der StraBe Bosselkamp und dem Weg auf dem Deckel platziert
(siehe Abbildung 10). Durch den Kaskadenuberlauf vom oberen in das untere Becken erfolgt eine
effektivere Gelandeanpassung.

Damit keine Zuflusse aus dem nordlichen Bereich (Bosselkamp) in das Becken gelangen, ist dort
eine Ubliche Borderhdhung (bspw. 12 cm) vorzusehen. Im sudlichen Bereich (rund um das untere
Becken) ist im Modell eine Aufkantung fur den Ruckhalt errichtet worden, die uber das
StraBenniveau hinausreicht.

Die Becken sind auf dem Wiesenband verortet, wodurch eine Gestaltung als Versickerungsmulde
nach DWA-A 138 (2024) (k-Wert > 3,6 mm / h) voraussichtlich madglich ist.

Am Kontrollquerschnitt im Bosselkamp ist das Abflussvolumen vom Bestands-Szenario mit
130 m® auf 117 m® im MaBnahmen-Szenario sogar leicht reduziert. In der WalderseestraBe steigt
die hydraulische Belastung hingegen von 78 m® auf 114 m>. Dies liegt einerseits an den kleineren
FlieBwegen sudlich der geplanten Becken und andererseits daran, dass der Zufluss Uber die
Bricke im Bestandsmodell nicht berlcksichtigt wurde, im Deckelmodell jedoch zumindest
vereinfacht enthalten ist.

SRI=5)411,2% | MaBnahmen!

Abbildung 10: Ergebnisse Bosselkamp und WalderseestraBe von Modell Deckel (links) und MaBnahmen (rechts) ftir
SRI-5x 1,2

Im Szenario SRI-5 (ohne Klimaanpassungsfaktor) ist das untere Becken nur teilgefullt. Insgesamt
werden 216 m® dort zuruckgehalten (78 % Auslastung) (siehe Abbildung 11).
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Die Ergebnisse fur dieses Untersuchungsgebiet zeigen, dass durch gezielte freiraumplanerische
MaBnahmen eine Minderung der Uberflutungsgefahrdung moglich ist.

Abbildung 11: Ergebnisse Bosselkamp und WalderseestraBe von Modell Deckel (links) und MaBnahmen (rechts) fiir
SRI-5
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Abbildung 12: Bosselkamp und WalderseestraBe — Ubersicht konzeptbasierte Hinweise zur MaBnahmenentwicklung (MaBnahme, SRI-5 x 1,2)
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6.3. UG 11: GrunewaldstraBe

Am Ende der GriinewaldstraBe besteht den Simulationen nach eine erhéhte Uberflutungsgefahr,
bei der Wassertiefen von bis zu 55 cm auftreten kénnen (SRI-5 x 1,2). Zur besseren Einschatzung
der Situation wurde eine vertiefte Analyse der Abflussmengen entlang der relevanten FlieBwege
durchgefluhrt.

Um die maximalen Wassertiefen zu reduzieren, wurden im Modell vernetzte Graben im stdlichen
Bereich implementiert. Zuséatzlich wurde die Kleingartenfldiche als multifunktionale Flache
abgesenkt. Bei der Gestaltung dieser Parzellen musste der seltene Fall eines Einstaus
berucksichtigt werden indem bspw. die Hutten erhoht aufgestellt werden. Zur spurbaren
Reduzierung der Uberflutungsgefahr wurde der lange Graben 1 westlich des Weges auf 60 cm
Tiefe abgesenkt. Die beiden anderen Graben sowie die Kleingartenflache (KG) werden erst
eingestaut, wenn Graben 1 eine Wassertiefe von Uber 30 cm erreicht (Terrassenbauweise). Die
maximale Einstautiefe bis zum Uberlauf betrigt bei Graben 2 und 3 sowie der multifunktionalen
Kleingartenflache 30 cm. Die Graben haben im Modell eine Sohlbreite von 3 m.

Die Becken sind auf dem Wiesenband verortet, wodurch eine Gestaltung als Versickerungsmulde
nach DWA-A 138 (2024) voraussichtlich moglich ist. Nur die abgesenkte Kleingartenflache weist
voraussichtlich keine ausreichende hydraulische Leitfahigkeit auf. Das dort anfallende Wasser
wurde jedoch in Graben 1 abflieBen und Uberwiegend dort versickern.

Insgesamt konnen so rund 355 m?® gezielt auf diesen Flachen zurlckgehalten werden. Die
maximale Einstautiefe auf der StraBe sinkt dadurch von 55 cm auf 32 cm (siehe Abbildung 13).
Der weitere Abfluss aus dem Untersuchungsgebiet im Suden (197 m?®) wird nahezu vollstandig
unterbunden.

Im Szenario SRI-5 (ohne Klimaanpassungsfaktor) reduziert sich die simulierte maximale
Einstautiefe auf der StraBe von 50 cm auf 22 cm (siehe Abbildung 14). Nach Merkblatt DWA-M 194
(2025, Gelbdruck) ist ein Einstau bis zu einer Tiefe von 25 cm auf StraBen als multifunktionale
Flache tolerierbar, zumal diese Hohe nicht Uber die gesamte StraBenbreite auftritt.

Fur die Bewertung der privaten Grunflache (braun, angrenzend an die geplante Kleingartenflache)
wurde im Modell eine fiktive Mauer im Modell MaBnahmen entlang der Grenze zur B-Plan-Flache
eingeflgt. Dadurch findet kein Abfluss uber die Grenze statt. Es zeigt sich keine relevante
Veranderung auf dieser Flache zwischen den Simulationen Deckelund MaBnahmen. Daraus lasst
sich schlussfolgern, dass der Oberflachenabfluss tberwiegend vom Niederschlag auf der Flache
selbst sowie von angrenzenden privaten Grundstlicken stammt. Eine relevante Verschlechterung
durch den Deckelistin den Simulationen nicht erkennbar. Fur die weitere Grundstlcksgestaltung
konnen die in Abbildung 15 dargestellten Wasserspiegelhohen auf dem Deckel herangezogen
werden.

Die Ergebnisse fur dieses Untersuchungsgebiet zeigen, dass durch gezielte freiraumplanerische
MaBnahmen eine spiirbare Minderung der Uberflutungsgefahrdung auf der StraBe moglich ist.
Dabei wurde allerdings auch eine multifunktionale Nutzung von Kleingartenflachen und mit
Graben 1 ein vertieftes Element (> 30 cm) in die Planung einbezogen, um zuséatzliche
Retentionspotenziale zu schaffen und die Wirksamkeit der MaBnahmen zu erhdéhen.
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Abbildung 14: Ergebnisse GriinewaldstraBe von Modell Deckel (links) und MaBnahmen (rechts) fir SRI-5
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6.4. UG 12: Bahrenfelder Park

Die Simulationen zeigen, dass ein Zufluss von der Bahrenfelder Chaussee mit dem Abfluss vom
Deckel in den Bahrenfelder Park kumuliert, wodurch insgesamt rund 630 m® Wasser
zuruckgehalten werden sollen (SRI-5 x 1,2). Ziel der MaBnahmenentwicklung ist es, den Abfluss
vom B-Plangebiet gezielt in Mulden auf der B-Planflache zu fassen.

Zur Reduzierung der Abflusse in den Bahrenfelder Park wird die Flache des geplanten Spielplatzes
im MaBnahmen-Modell als Retentionsraum genutzt. Da die Fldche von Nord nach Sud einen
Hohenunterschied von etwa 3 m aufweist, die maximale Einstautiefe jedoch 30 cm nicht
Uberschreiten sollte, wurde eine MaBnahme mit mehreren kaskadierenden Becken modellhaft
entwickelt (siehe Abbildung 16). Auf der Flache wird keine Infiltration im Modell angenommen.

Insgesamt wurden funf unterschiedlich groBe Becken mit unregelmaBigen Stufen konzipiert und
im Modell getestet. Die Spielplatzflache wurde dabei grob durch manuelle Implementierung mit
rund 4.800 m® angesetzt. Auf dieser Flache kdnnen etwa 700 m® Wasser zuriickgehalten werden.
Der Abfluss am Kontrollquerschnitt im Ubergang zum Bahrenfelder Park wird dadurch nahezu
vollstandig verhindert (siehe Abbildung 18).

Im Szenario SRI-5 (ohne Klimaanpassungsfaktor) werden die ersten drei Becken vollstandig und
das vierte Becken teilweise gefiillt. Die Auslastung betragt in diesem Fall 520 m®, was etwa 74 %
der Gesamtkapazitat entspricht (siehe Abbildung 17).

Zur Entleerung der kaskadierenden Becken, bspw. uber den maéglicherweise infiltrationsfahigen
Boden, kdnnen aufgrund fehlender Informationen derzeit keine belastbaren Aussagen getroffen
werden.

Die Uberproportionale Reduzierung des erforderlichen Volumens von Szenarien mit und ohne
Klimaanpassungsfaktor (Vergleich: Niederschlagsbelastung plus 20 %) ist auf die dampfende
Wirkung des Kanalnetzes sowie hydrologische Verluste zurickzufihren. Diese wirken bei
geringeren Niederschlagsintensitdten bzw. -mengen noch stark und nehmen dann mit
zunehmend Niederschlag ab.

Die Simulationsergebnisse belegen, dass freiraumplanerische Eingriffe eine wirksame
Reduzierung der Oberflachenabfluss Richtung Bahrenfelder Park ermoglichen.

Abbildung 16: Ergebnisse Bahrenfelder Park von Modell Deckel (links) und MaBnahmen (rechts) fiir SRI-5 x 1,2
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Abbildung 17: Ergebnisse Bahrenfelder Park von Modell Deckel (links) und MaBnahmen (rechts) fiir SRI-5
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6.5. UG: 14. Augustenhoh

Im Untersuchungsgebiet Augustenhoh zeigt die Gelandeneigung des Deckels in Richtung der
angrenzenden bebauten Grundsticke, wodurch laut Simulationen FlieBwege mit
Abflussvolumina von 30 m® (SRI-5) bzw. 60 m® (SRI-5 x 1,2) entstehen.

Damit der Abfluss des FlieBwegs nicht ungehindert vom Deckel auf angrenzende
Privatgrundstlicke gelangt, wurde im MaBnahmen-Modell eine Mulde zwischen dem Weg und der
Kleingartenflidche vorgesehen. Zur Schaffung eines Speicherraums von etwa 60 m® wurde das
Gelande auf einer Flache von rund 300 m?* abgesenkt. Aufgrund des starken Gefalles in diesem
Bereich ergibt sich ein angepasstes Bodenvolumen von ca. 260 m® (siehe Abbildung 21).
Alternativ ware die Herstellung des Speicherraums auch durch Aufkantungen etwa in Form von
Wallungen oder Mauern maoglich. Der angrenzende Weg wurde im Modell mit einem Quergefalle
profiliert, sodass der Abfluss gezielt in Richtung Mulde gelenkt wird.

Durch diese MaBnahme wird der simulierte Abfluss auf das benachbarte Privatgrundstiick von
60 m® auf 16 m® reduziert (siehe Abbildung 19). Die verbleibende Menge entsteht durch diffuse,
kleinere FlieBpfade, die unter anderem Uber die Bahrenfelder Chaussee verlaufen. Die
Modellierung von StraBenflachen auf dem Deckel ist aufgrund unscharfer Profilierung ungenau.

Die Becken sind auf dem Wiesenband verortet, wodurch eine Gestaltung als Versickerungsmulde
nach DWA-A 138 (2024) voraussichtlich mdglich ist.

Im Szenario SRI-5 (ohne Klimaanpassungsfaktor) ist die Mulde zu etwa 73 % gefullt (siehe
Abbildung 20).

Die Analyse zeigt, dass durch gezielte freiraumplanerische MaBnahmen das Schutzniveaus der
angrenzenden Grundstlicke erhéht werden kann.

Abbildung 19: Ergebnisse Augustenhéh von Modell Deckel (links) und MaBnahmen (rechts) ftir SRI-5 x 1,2
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Abbildung 20: Ergebnisse Augustenhéh von Modell Deckel (links) und MaBnahmen (rechts) fiir SRI-5
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6.6. UG 15: Lutherhohe

Im Untersuchungsgebiet Lutherhdohe besteht die Problemlage darin, dass angrenzende
Grundstiicke laut Simulation einer leicht erhéhten Uberflutungsgefahr ausgesetzt sind und das
die kumulierten Oberflachenabflisse von dem Deckel und umliegenden Grunfldchen auf die
StraBe Ubertreten kénnen.

Um den simulierten Abfluss vom Deckel und vom Lutherpark in Richtung Lutherhéhe zu
verhindern bzw. zu reduzieren und angrenzende Grundstlicke nicht zu gefdhrden, wurde im
MaBnahmen-Modell ein Rickhaltebecken auf der Grenze zur B-Plan-Flache vorgesehen. Dafur
wurde teilweise die geplante Rasenflache auf dem Deckel sowie eine bestehende Parkflache mit
im Verhaltnis geringerem Baumbestand abgesenkt, um ein Speichervolumen von 300 m® zu
schaffen. Die maximale Einstautiefe bis zum Uberlauf betragt 46 cm.

Da das Gelande des Deckels deutlich hoher liegt, ergibt sich ein angepasstes Bodenvolumen von
rund 680 m®. Auf der Ostseite betragt der Absturz etwa 2,5 m (siehe Abbildung 24). Auf der
Ostseite des Beckens wurde modelltechnisch eine geringe Aufkantung vorgesehen, um einen
Abfluss in diesem Szenario vollstandig zu verhindern.

Das urspringliche StraBen-Abflussvolumen von 254 m® wird durch diese MaBnahme nahezu
vollstandig reduziert (siehe Abbildung 22). Die verbleibenden 23 m® stammen aus dem westlichen
Parkeinzugsgebiet. Abfliisse von den angrenzenden Grundstlicken verlaufen mit der MaBnahme
in Richtung Park und nicht umgekehrt.

Fur die Flache auBerhalb des Deckels ist laut Bodenkarten die Bodenformengesellschaft
»Braunerden, Podsole“ angegeben, die grundsatzlich als ausreichend versickerungsfahig flr eine
Versickerungsmulde nach DWA-A 138 (2024) gilt. Auch Bohrdaten aus dem offentlichen
Bohrarchiv deuten mit Uberwiegendem Sandanteil auf gute Versickerungseigenschaften hin. Das
Vorkommen weniger durchlassiger, schluffiger Boden in tieferen Bodenschichten kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden.

Im Szenario SRI-5 (ohne Klimaanpassungsfaktor) ist das Becken zu 81 % gefullt, was einem
Freibord von 9 cm entspricht (siehe Abbildung 23).

Durch freiraumplanerische MaBnahmen kann laut Simulationsanalyse das Schutzniveau
angrenzender Grundstiicke leicht erhéht werden und die Uberflutungsgefahr auf der StraBe wird
verringert. Allerdings stellen markante Hohenversatze eine Herausforderung dar.

Abbildung 22: Ergebnisse Lutherhéhe von Modell Deckel (links) und MaBnahmen (rechts) ftir SRI-5 x 1,2
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300 m? (81 %);

Abbildung 23: Ergebnisse Lutherhéhe von Modell Deckel (links) und MaBnahmen (rechts) fiir SRI-5
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6.7. UG 17: Holstenkamp

Im Untersuchungsgebiet Holstenkamp fuhrt der Deckel laut Simulationen dazu, dass zusatzlicher
Oberflachenabfluss 6stlich des Deckels auf die StraBe gelangt und dort die Uberflutungsgefahr
der angrenzenden Bebauungen erhéht.

Um den Abfluss von den Kleingartenflichen einschlieBlich der sidostlich angrenzenden
Wegeflache in Richtung Holstenkamp zu reduzieren, wurden abgesenkte Flachen im Modell
entwickelt. Besonders bertcksichtigt wurde dabei die private Stellplatzfldche, die im Vergleich
zur ubermittelten Plan-DWG inzwischen in den Planungen bis an den norddstlichen Rand zum
Holstenkamp verschoben wurde. Die Flache wurde handisch anhand der Datei x_203-02-
28_Funktionsplan Deckel Altona.pdfin das Modell Ubertragen.

Zur moglichst vollstdndigen Aufnahme des Abflusses wurden zuséatzlich einige
Kleingartenparzellen nérdlich der Stellplatzflaiche abgesenkt und mit Uberlaufaufkantungen
modelliert. Die durch die Absenkungen stehenden zwei oberen Becken leiten ihr Wasser in die
multifunktional genutzte Stellplatzflache weiter. Das westliche Becken erhalt nur geringe
Zuflisse und wurde mit einer maximalen Einstautiefe von 20 cm bis zum Uberlauf simuliert. Das
nordliche Becken nimmt deutlich mehr Wasser auf und wurde mit einer Einstautiefe von 35 cm
modelliert. Die Stellplatzflache kann anschlieBend bis zu 25 cm Wasser aufnehmen.

Insgesamt kénnen durch diese MaBnahme rund 155 m® Wasser zuriickgehalten werden. Der
Abfluss reduziert sich dadurch auf nur noch 15 m®. Das westliche Becken weist dabei noch
geringe freie Speicherkapazitaten auf.

Die abgesenkten Kleingartenfldchen sind voraussichtlich als Versickerungsmulden ungeeignet.
Fur die eingestaute Stellplatzflache musste eine gezielte Entwasserung geplant werden. Dabei
erscheint es sinnvoll, den multifunktionalen Charakter der Flache (im Sinne von RISA) verstarkt in
den Blick zu nehmen.

Im Szenario SRI-5 (ohne Klimaanpassungsfaktor) wird die vorhandene Speicherkapazitat zu etwa
91 % ausgeschopft (siehe Abbildung 26). Dies verdeutlicht, dass die MaBnahme beim
Bemessungsregen weiterhin Uberlastet ist — erkennbar auch an den verbleibenden 15 m?®
Uberlaufvolumen. Grundsétzlich sei auch an dieser Stelle auch auf die allgemeinen
Unsicherheiten durch die verfugbaren Datengrundlagen und die zu treffenden (meist
konservativen) Annahmen hingewiesen.

Die Ergebnisse flr dieses Untersuchungsgebiet legen nahe, dass mit groBeren
freiraumplanerischen MaBnahmen der Abfluss vom Deckel auf den umliegenden Flachen
reduziert werden kann.
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7. Zusammenfassung

Im Rahmen der Planungsanalyse zum Bebauungsplan Bahrenfeld 53 - Othmarschen 41 - GroB3-
Flottbek 15 Deckel Altona wurde untersucht, wie sich die Uberdeckelung der A7 und dessen
Nutzung als Kleingarten und Parkflaichen auf die Uberflutungssituation im Gebiet des
Bebauungsplans und dessen Umgebung durch Starkregenereignisse auswirkt. Ziel war es, die
Oberflachenentwasserung bei Starkregen zu bewerten und Hinweise von konzeptbasierten
MaBnahmen zur Reduzierung der Starkregengefahr fur die weitere Freiraumplanung zu
entwickeln.

Fur die Analyse kamen detaillierte hydrodynamisch-numerische 1D/2D-Modell zum Einsatz.
Damit konnten zunachst Gefahrenschwerpunkte und Verschlechterungen identifizieren und
anschlieBend MaBnahmenansatze entwickelt werden. Aus dem DWA-A 118 (2024) wurde die
relevanten Niederschlagsbelastung abgeleitet, wobei flr die MaBnahmenentwicklung zusatzlich
ein Klimaanpassungsfaktor von 20 % bertcksichtigt wurde. Innerhalb des B-Plangebiets erfolgte
die Simulation mit SRI-3 und fur das umliegende Siedlungsgebiet mit SRI-5. Die Modellierung
basiert auf verschiedenen Geodaten und Parametern. Grundlage flir das Deckel-Modell war ein
CAD-Lageplan mit Hoheninformationen, erganzt durch weitere Lagepldne fur manuelle
Anpassungen und dem Bericht zur Fachplanung Bodenabdeckung. Die Datenlage weist gewisse
Unsicherheiten auf, etwa durch geringere Hohenauflésung, vorbehaltlich zu betrachtende
Bodeninformationen und unstetige Ubergidnge an den Gebietsgrenzen. Dennoch sind die
verfiigbaren Geodaten grundsatzlich geeignet, um Ergebnisse zur Uberflutungssituation
abzuleiten.

Die Simulationen zeigen, dass sich die Uberflutungssituation durch den Deckel insgesamt nur
gering bis maBig verandert. Ganzlich neue Gefahrdungsschwerpunkte sind nicht zu erkennen,
jedoch kénnen bestehende Uberflutungsbereiche verstarkt werden. Methodisch kamen dabei
Bewertungskriterien zum Einsatz, wie etwa der Wasserubertritt auf angrenzende Grundstucke,
Wassertiefen von Uber 20 cm auf StraBen oder eine generelle Verschlechterung der Situation.

Fur sechs mit der Auftraggeberin abgestimmte Untersuchungsbereiche wurden MaBnahmen zur
Gefahrenminderung entwickelt. Dazu zahlen vor allem topografische Anpassungen und
Aufkantungen. In Bereichen mit steilerer Gelandeneigung wurden kaskadierende
Retentionsflachen im Modell implementiert, um den Flachenbedarf und die Absturzhdéhen
moglichst gering zu halten. Auch die multifunktionale Nutzung von Kleingarten und
Stellplatzflachen wurden als Losungsansatze gepruft. Die Ergebnisse zeigen, dass eine
prinzipielle Minderung der Uberflutungsgefahrdung durch freiraumplanerische MaBnahmen
moglich ist. Gleichwohl zeigen die Modellierungen, dass hierfur groBere Anpassungen der
bestehenden Hohenplanungen notwendig waren.
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Ubermittelte Geodaten

201618-DA7-EL-00-Deckel Altona A7-Lageplan mit DGM-221206.dwg
240905rom_QMP-Entwurf.pdf

201618-DA7-EL-00-Deckel Altona A7-230630 Leichtbaustoffe.dwg
201618-Da7-EL-75.1_230228.pdf

Lageplan 1 Bahrenfelder Chaussee.pdf

Lageplan 2 Bahrenfelder Chaussee.pdf

2017150-02-001_verkehrstechnischer Lageplan_2018-09-24.pdf
2017151-02-001_verkehrstechnischer Lageplan_gleichgestellt 2018-09-19.pdf
X_2023-02-28_Funktionsplan Deckel Altona.pdf
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Anhang - Sensibilitatsanalyse

- Blockregen: Niederschlagsverlauf ist uber die Dauer von 1 h gleichmaBig (statt Euler-II)
- Infiltration optimistisch: Auf dem Deckel werden eher optimistischere

Infiltrationsparameter angesetzt

o k+Wert fur Parks und Kleingarten: 11 mm / h (entspricht Prifwert nach Einbau,

statt 1 mm / h fur Langzeit-Prifwert)

o k+Wert fur Wiesenband und Rampen: 36 mm / h (entspricht Oberboden statt

Unterboden mit 18 mm / h)

Abbildung 28: Sensibilitdtsanalyse Blockregen (links) und optimistische Infiltrationswerte (rechts) fiir 5. Bosselkamp

und WalderseestraBe flir SRI-5 x 1,2
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Abbildung 29: Sensibilitdtsanalyse Blockregen (links) und optimistische Infiltrationswerte (rechts) fir 11.

GriinewaldstraBe fiir SRI-5 x 1,2
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Aus Bahrenfelder Aus Bahrenfelder
Chaussee: 66 m* Chaussee: 137 m*

gl: 165 m*
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Abbildung 30: Sensibilitdtsanalyse Blockregen (links) und optimistische Infiltrationswerte (rechts) fiir 12. Bahrenfelder
See flir SRI-5x 1,2
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Abbildung 31: Sensibilitdtsanalyse Blockregen (links) und optimistische Infiltrationswerte (rechts) fiir 14. Augustenhéh
flir SRI-5x 1,2
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Abbildung 32: Sensibilitdtsanalyse Blockregen (links) und optimistische Infiltrationswerte (rechts) flr 15. Lutherhéhe
flir SRI-5x 1,2
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gl: 175 m*

Vgl. 255 m®
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Abbildung 33: Sensibilitdtsanalyse Blockregen (links) und optimistische Infiltrationswerte (rechts) fiir 17.
Holstenkamp fir SRI-5 x 1,2
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